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Deutschland vernachlassigt die Forschung —
Ressourcenaufwand spiegelt sich in Kosten wider

limaschutz ist teuer. Der Weltklimarat hat die Kosten dafiir auf mindestens ein

Prozent des Bruttosozialprodukts geschatzt. Strittig ist, welche MaBnahmen zur
Reduktion der Treibhausgase am effizientesten und am kostengiinstigsten sind. Leicht
kénnen die Fakten im Propagandanebel von Politik und Interessengruppen unterge-
hen. Professor Alfred VoB, Leiter des Instituts fiir Energiewirtschaft und Rationelle
Energieanwendung an der Universitat Stuttgart, vergleicht im Gesprach mit aktuell
die verschiedenen Energietrager und zeigt auf, was Nachhaltigkeit bedeuten muss.

aktuell: Herr Professor Vof3, welches sind die
Forschungsschwerpunkte an lhrem Institut?

Prof. VoB: Wir befassen uns hier am Ins-
titut mit der Einordnung von neuen
Energietechnologien und neuen Ener-
gietragern im Hinblick auf ihre poten-
ziellen Beitrage zu einer klimavertragli-
chen oder nachhaltigen Energieversor-
gung in der Zukunft.

aktuell: Was stort Sie an der aktuellen Dis-
kussion zum Thema ,Nachhaltige Energie-
versorgung”?

Prof. VoB: Mich stért im Grunde, dass der
Begriff der Nachhaltigkeit nicht klar de-
finiert und quantifiziert ist, so dass in
der Diskussion unter dem Nachhaltig-
keitsaspekt sehr unterschiedliche Dinge
gesehen werden. Das erschwert natur-
lich die richtige Einordnung der ver-
schiedenen Energietechniken und Ener-
gietechnologien im Hinblick auf ihren
Beitrag zur nachhaltigen Energieversor-
gung. Nachhaltigkeit hat im Grunde we-
nig mit dem Umstand zu tun, dass eine
Energiequelle in menschlichen Zeitrau-
men nicht erschopfbar ist. Nachhaltig-
keit ist ein Leitbild, das darauf abzielt,
dass die kommenden Generationen die-
selben Entfaltungsmoglichkeiten haben
wie wir und langfristig die naturlichen
Lebensgrundlagen erhalten bleiben.

aktuell: Ihrer Meinung nach fehlt es in
Deutschland nicht an technischen Problem-
I6sungen, sondern an einer Entideologi-
sierung 6konomischer, dkologischer und
technischer Sachverhalte. Welches sind
die gravierendsten Beispiele dafur?

Prof. VoB3: Ein ganz gravierendes Beispiel
ist die Frage, wie wir in Deutschland poli-
tisch gesehen mit der Nutzung der Kern-
energie umgehen. Weil hier in der Tat der
Versuch einer rationalen Einordnung der
unterschiedlichen Aspekte der Kernener-
gienutzung, insbesondere im Vergleich zu
anderen Optionen, die wir haben, quasi
nicht erfolgt. Sondern wir haben hier Gber
Jahrzehnte vorgefasste Meinungen und
Auffassungen, die auch durch Sachargu-
mente nicht mehr bewegt werden kén-
nen. Wenn man das Gebot, Klimaschutz
kosteneffizient zu machen, vernachlassigt,
dann wird man weiterhin Klimaschutz-
ziele nicht erreichen. Deshalb bin ich Gber-
zeugt davon, dass wir Uber kurz oder
lang in Deutschland auch dartber nach-
denken mussen, dass man eine ginstige
Option zur Minderung von Treibhausga-
sen wie die Kernenergie nicht auBen vor
lassen kann.

aktuell: Sie fordern eine Kurskorrektur der
derzeitigen Energiepolitik. Statt staatli-
cher Investitionslenkung und Techniksteue-
rung soll der Wettbewerb am Markt die
effiziente Nutzung knapper Ressourcen

regeln. Hat dieser Markt nicht bei der
Stromversorgung versagt?

Prof. VoB: Ich denke nicht. Wir haben ein
Stlck weit Wettbewerb, der sicher noch
nicht vollstandig ist. Wir massen auf die-
sem Weg voranschreiten, weil alle 6ko-
nomischen Uberlegungen, aber insbeson-
dere auch die praktische Erfahrung in
der Vergangenheit gezeigt haben, dass
staatliche Lenkung — gerade auch im Ener-
giebereich — eben nicht dazu fuhrt, dass
wir eine effiziente und umweltfreundliche
Energieversorgung erreichen. Der Staat
sollte die Rahmenbedingungen so setzen,
dass insbesondere auch die externen Kos-
ten, die mit verschiedenen Energiesyste-
men verbunden sind, sich in den Preisen
letztlich widerspiegeln. Und dann sollten
die Akteure am Markt entscheiden, was
die effizienteste Moglichkeit der Energie-
versorgung oder — was ja heute im Vor-
dergrund steht — die effizienteste Mdg-
lichkeit der Vermeidung von Treibhaus-
gasemissionen ist. Meine Forderung geht
dahin: Wettbewerb sehr umfassend zu
schaffen und nicht, was wir in den letzten
Jahren wieder beobachten, durch Subven-
tionierung von Technologien oder durch
Vorgabe von Quoten fur gewisse Techno-
logien die Staatseingriffe zu intensivieren.

aktuell: Bei der Kabinettsklausurtagung
in Meseberg hat die Bundesregierung ein
LIntegriertes Klima- und Energiepro-
gramm” beschlossen. Ein Schwerpunkt
liegt auf der Férderung der Kraft-War-
me-Kopplung. Ist das eine gute Lésung?

Prof. VoB: Dies ist meiner Meinung nach
kein tragfahiges Klimaschutz- und Ener-
gieprogramm. Die Kraft-Warme-Kopplung
ist sicherlich eine technische Option, die
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unter bestimmten Voraussetzungen, wenn
der Warme- und der Strombedarf relativ
gleichzeitig anfallen, eine sinnvolle L6-
sung ist, um diesen Warme- und Strom-
bedarf zu decken. Aber ihr Potenzial fur
eine klimavertragliche Energieversorgung
wird deutlich Uberschatzt. Auch andere
Systeme, wo Strom und Warme entkop-
pelt erzeugt werden, zum Beispiel die
Stromerzeugung in einem modernen
GOD-Kraftwerk und die Bereitstellung von
Warme durch einen Erdgasbrennwertkes-
sel oder eine elektrische Warmepumpe,
sind heute energetisch und klimadkolo-
gisch genauso effizient wie die Kraft-
Warme-Kopplung.

aktuell: Wie passt es bei all den Problemen
um die langfristige Energieversorgung ins
Bild, dass die Aufwendungen des Bundes
far Forschung und Entwicklung im Energie-
bereich drastisch zurtickgegangen sind?

Prof. VoB: Es passt nicht ins Bild, wenn wir
die Energieversorgung, wie es ja auch im
politischen Bereich geschieht, als eine der
groBen Jahrhundertherausforderungen an-
sehen. Wenn ich von Energieversorgung
rede, dann meine ich gleichzeitig auch
immer das Thema Klimaschutz. Unter
dem Aspekt ist es gerade in Deutschland
nicht nachvollziehbar, dass die 6ffentli-
chen Aufwendungen fir Forschung und
Entwicklung im Vergleich zu dem, was
wir in den 80er oder 90er Jahren ausge-
geben haben, drastisch zurlickgegangen
sind. Hier besteht sicher Korrekturbedarf,
damit man durch verstarkte Forschung
und Entwicklung langfristig tragfahige
Optionen fur eine nachhaltige Energie-
versorgung entwickeln kann.

aktuell: In Deutschland sind wir in hohem
MaBe auf Energieimporte angewiesen.
Die Beschaffungskosten bestimmen neben
Steuern und Abgaben maBgeblich die
Endverbraucherpreise. Gibt es Losungswe-
ge, um dieser Preisspirale zu entgehen?

Prof. VoB: Die Losung ware, Energiesyste-
me und Energietrager verfugbar zu ma-
chen, die kostengunstiger sind als die Im-
portenergie. Wir mussen auf der einen
Seite sehen, dass wir damit die Nachfrage
nach zu importierenden Energietragern
— ich spreche jetzt bewusst von Erdgas
und Erdol — reduzieren kénnten. Wenn
dies gelingt, dann kénnte in der Tat viel-
leicht auch der Effekt eintreten, dass die
weltweite Nachfrage ein Stick weit re-
duziert wird, vor allem dann, wenn auch
andere Lander dieses Ziel verfolgen.

Wer erfiillt das Leitbild der Nachhaltigkeit besser? Ein Kernkraftwerk. ..

Damit wurden dann auch die Preise fur
Energietrager auf den Weltenergiemark-
ten wieder zurlckgehen.

aktuell: HeiBt das, zurlick zur Steinkohle?

Prof. VoB3: Die Steinkohle ware ein Aspekt.
Sie ist ja heute schon preisgunstiger als
Erddl und Erdgas. Das Problem ist: Be-
zieht man bei der Steinkohle die Klima-
schutzkosten mit ein, dann steigen die
Kosten fir die Nutzung der Steinkohle
auch deutlich an. Die einzige Option, die
wir heute haben, um direkt oder im we-
sentlichen indirekt Mineral6lprodukte
oder Erdgas ein Stick weit zu kosten-
gunstigen Bedingungen zu substituieren,
ware die Stromerzeugung auf Basis der
Kernenergie. Wenn man damit auch
eine Warmeerzeugung verbindet, zum
Beispiel auf Basis von Warmepumpen,
dann hatte man hier eine Mdoglichkeit
dazu beizutragen, dass die Preisspirale
nicht weiter ansteigt.

aktuell: Bei dem enormen Energiebedarf,
den neue prosperierende Staaten wie
China haben, spielt da der aufgezeigte
Alternativweg von Deutschland Uber-
haupt eine Rolle?

Prof. VoB: Deutschland spielt dabei sicher
keine bestimmende Rolle. Wenn man in
irgendeiner Form dazu beitragen will,
dass das Energiepreisniveau auf der Welt
weiter zuriickgeht, missen in den ver-
schiedenen Landern solche Anstrengun-
gen unternommen werden. Der zweite
Aspekt ist, dass gerade wegen der hohen
Preise von Erddl und Erdgas auch die Ex-
plorationsanstrengungen und die Forder-
anstrengungen bei diesen Energietragern
zunehmen werden, so dass die Energie-
tragerpreise durch die Ausweitung des

Angebots wieder ein Stlck weit zurlck-
gehen. Wir haben eine dhnliche Entwick-
lung in den 80er Jahren hinter uns ge-
bracht. Nach den beiden Olpreiskrisen
gingen die meisten Experten davon aus,
dass die Ol- und Gaspreise auf Dauer an-
steigen werden. Damals sind Szenarien
von (ber hundert Dollar pro Barrel Ol
diskutiert worden. Doch aufgrund der
Ausweitung der Produktion und der teil-
weisen Substitution von Mineraldlpro-
dukten sind die Olpreise wieder drastisch
zurtickgegangen. Wenn ich mich recht er-
innere, lagen die Olpreise vor sieben bis
acht Jahren noch bei 20 Dollar je Barrel.
Also es gibt solche Alternativen. Ich bin
Uberzeugt, dass es sinnvoll ist, preisgin-
stige direkte und indirekte Substitute
fur Erd6l und Erdgas zu entwickeln und
auch in den Markt zu bringen.

aktuell: Das Europaische Parlament hat
einen ,Mr. Energy” gefordert, damit die
EU nicht langer zur Geisel ihrer Energie-
importe wird. Ware nicht eine EU-Politik
mit einer Stimme die Lésung?

Prof. VoB: Das ist eine schwierige Frage.
Denn es gibt unterschiedliche nationale
Interessen. Aber eine europaweit besser
koordinierte Energie-AuBBenpolitik kénn-
te sicher von Vorteil sein. Wobei der ent-
scheidende Punkt ist, dass es nicht darauf
ankommt, nur die Verbindungen und
Wechselbeziehungen zu den Produzen-
tenldndern zu verbessern. Ich hatte ja
gerade angedeutet, dass wir massive An-
strengungen unternehmen mussen, um
die Nachfrage nach den importierten
Energietrdgern ein Stick weit intern durch
andere Energietrager zu substituieren.
Und diese Substitute mussen die Bedin-
gung erfullen, nicht zu teuer zu sein.
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...oder eine Fotovoltaikanlage? Fir Professor VoB féllt die Antwort eindeutig aus.

aktuell: Sie haben an Ihrem Institut Szena-
rien erstellt, wie sich die Energieversor-
gung entwickeln kénnte. Bei einer Préafe-
renz fUr erneuerbare Energien errechnen
Sie bis zur Jahrhundertmitte die héchsten
Stromgestehungskosten, die niedrigsten
bei effizienter Ressourcennutzung. Wie
begriinden Sie das?

Prof. VoB: Dies liegt daran, dass die Strom-
erzeugung auf Basis von erneuerbaren Ener-
gien auch heute noch, nachdem wir sie
schon Uber 15 Jahre mit Férdergeldern un-
terstltzen, mit vergleichsweise sehr hohen
Kosten verbunden ist. Die Entwicklungs-
potenziale, um die Kosten zu senken, sind
eher langerfristiger Natur. Wenn man die
Entwicklungsmaoglichkeiten anderer Ener-
gietrager nutzt, bedeutet dies, dass die er-
neuerbaren Energien keine Option dar-
stellen, um Strom kostengunstig bereit zu
stellen. Und solche Szenarien zeigen, dass
der politische Wille, die Energieversorgung
auf erneuerbare Energien auszudehnen,
in hohen Energiekosten resultiert, insbe-
sondere in hohen Stromerzeugungskosten.

aktuell: Bei Ihren Betrachtungen zur Nach-
haltigkeit spielen die Kosten immer eine
wichtige Rolle. Doch das, was gunstig ist,
muss nicht unbedingt nachhaltig sein.

Prof. VoB3: Da die Energiebereitstellung ne-
ben dem Einsatz von Energieressourcen
wie Erdol, Erdgas oder auch Biomasse im-
mer noch andere Ressourcen beansprucht
— zum Beispiel verbraucht eine Fotovol-
taikanlage viel Silizium und andere Me-
talle — muss man den gesamten Ressour-
cenverbrauch im Auge haben. Der ge-
samte Ressourcenaufwand spiegelt sich
dann in den Kosten wider, weil Kosten
nichts anderes sind als ein MaB fur den
Verbrauch von knappen Ressourcen.

Wenn wir jetzt die
Umweltressource
noch in unsere
Kostenbetrach-
tung einbeziehen,
dann kann man
die relativen Ge-
samtkosten ein-
schlieBlich der Kos-
ten der Umweltin-
anspruchnahme,
zum Beispiel durch
die Emission von
Schadstoffen, als
ein MaB fur die
relative Nachhal-
tigkeit von Energie-
systemen nehmen.
Und wenn man also die Ressourcennut-
zungseffizienz als NachhaltigkeitsmalB3
verwendet, dann stellt man fest, dass die
erneuerbaren Energien, obwohl sie in
menschlichen Zeitraumen in Bezug auf
ihre Verfugbarkeit nicht begrenzt sind,
heute doch noch erhebliche Nachteile ge-
genlber anderen Technologien haben.

aktuell: Erneuerbare Energien zur Strom-
erzeugung werden subventioniert. Sie
unterstitzen Aussagen der groBBen Ener-
gieversorger, indem sie den Ausbau der
Kernenergie fuar sinnvoll halten und
staatliche Markteingriffe zugunsten er-
neuerbarer Energien geif3eln. Doch haben
nicht gerade diese Subventionen einen
Umdenkungsprozess vorangetrieben?

Prof. VoB: Ein Umdenkungsprozess ist ja
nur dann positiv zu bewerten, wenn er in
die richtige Richtung umdenkt. Da habe
ich durchaus gewisse Zweifel. Es kommt
darauf an, was man mit der Férderung
von erneuerbaren Energien will. Wenn
man das, was wir in der Vergangenheit
gemacht haben, kritisch bewertet, dann

Eine Option ware die
Stromerzeugung auf
Basis der Kernenergie

muss man feststellen, wir haben zu we-
nig Effizienz erreicht. Ich nehme mal das
Beispiel der Windenergie, fur die bis heu-
te etwa 10 Milliarden Euro an Férderung
ausgegeben wurden. Wir haben 20.000
Windenergieanlagen installiert, das ist sehr
viel. FUr die bereits installierten Anlagen
stehen in den nachsten 20 Jahren Sub-
ventionen in Hohe von weiteren 30 Mil-
liarden Euro an, die bereits heute festge-

schrieben sind. Aber man stellt fest, dass
auch heute die Erzeugungskosten immer
noch um den Faktor drei bis vier héher
sind als bei konventionellen Systemen.
In Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit
von Strom aus Wind war die Férderung
eben noch nicht erfolgreich. Hier gibt es
sicher viel effizientere MaBnahmen als
das Erneuerbare Energien-Gesetz, um das,
was man ja eigentlich will, ndmlich die
Wettbewerbsfahigkeit und die Senkung
der Stromerzeugungskosten bei den er-
neuerbaren Energien, zu erreichen. Von
daher pladiere ich dafir, die Férderung
der erneuerbaren Energien umzustellen,
um sie auf das Ziel auszurichten, moglichst
schnell in den Bereich der wettbewerbs-
fahigen Stromerzeugung zu kommen.

aktuell: Schauen wir mal auf andere alter-
native Energien. Der Ulmer Professor Peter
Bauerle setzt bei Hausern auf organische
Fotovoltaik und hofft auf Kosten von weni-
ger als einem Euro pro Watt. Dacher, Wan-
de und Fenster konnten mit den nur ein
Zehntausendstel eines Millimeters dinnen
organischen Schichten versehen und damit
zu Stromproduzenten werden. Das klingt
nach einer kostenglinstigen Alternative.

Prof. VoB: Ja, aber er hofft erst darauf.
Diese Hoffnung kann man unterstttzen.
Zunachst muss diese Technik wie andere
Techniken zur Wandlung solarer Strah-
lungsenergie mal forschungsseitig so weit
voran kommen, um beurteilen zu kén-
nen, ob diese Hoffnung realistisch ist.

aktuell: Diese Hoffnung wird anscheinend
von groBen Industrieunternehmen wie
Bosch oder BASF geteilt, die neben der
Bundesregierung Geld in dieses Projekt
stecken.

Prof. VoB: Ich pladiere ja dafur, dass die
Bundesregierung noch mehr Geld inve-
stieren soll. Aber in die Forschung, weni-
ger in die Markteinfihrung von solchen
Technologien in Markte, in denen sie
einfach nicht konkurrenzfahig sind. Alles,
was wir heute wissen ist, dass gerade bei
den organischen fotovoltaischen Zellen
die Wirkungsgrade noch so klein sind,
dass in der Tat die Hoffnung das Prinzip
ist. NatUrlich muss man hoffen, dass sie bei
weiterer Entwicklung ebenfalls zu einer
tragfahigen Energieversorgungsoption
werden koénnen. Industrieunternehmen
wollen bei Erfolg mit als Erste am Markt
dabei sein, deswegen wenden sie erheb-
liche Mittel auf.
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aktuell: Was machen denn unsere Nach-
barn, die Osterreicher und die Schweizer
besser, denn sie haben einen wesentlich
geringeren CO,-Aussto3 pro Kopf und Jahr?

Prof. VoB: Dazu gehoren nicht nur die
Osterreicher und die Schweizer, sondern
auch die Franzosen und die Schweden.
In der Schweiz wird die Halfte des Stromes
aus Kernenergie und die andere Halfte
auf der Basis von Wasserkraft gewonnen.
Mit diesem fast CO,-freiem Strom hat
auch die Warmepumpe zur Beheizung
von Gebauden und zur Warmwasserbe-
reitung einen sehr hohen Anteil. Uber
30 Prozent der Gebaude werden so be-
heizt. In Frankreich ist es anders, da sind
die geringen CO,-Emissionen gegenuber
Deutschland auf die Kernenergie zurck-
zufuhren, deren Anteil bei 80 Prozent
liegt, in Schweden bei 50 Prozent. Ich will
auch mal die Relationen klar machen,
die in diesen Staaten bei sechs Tonnen
pro Kopf und Jahr liegen, bei uns sind es
10 Tonnen CO,-AusstoB. Was dort schon
als Reduktionsziele pro Kopf erreicht ist,
dartber denken wir hier gerade mal fur
das Jahr 2020 nach. Diese Ziele sind dort
realisiert. Ein zweiter wichtiger Aspekt:
In all diesen Landern sind die Stromkos-
ten fur den Verbraucher nicht héher als
bei uns, sondern eher umgekehrt. Das sind

Hinweise, dass es heute gute technische
Maoglichkeiten gibt, wenn wir die Energie-
optionen, die wir haben, richtig nutzen.

aktuell: In Osterreich hat auch die Bio-
masse einen groBen Anteil. Ist Biomasse
aus lhrer Sicht keine Alternative?

Prof. VoB: Die Osterreicher haben ver-
gleichsweise héhere Emissionen als die
Schweizer oder die Franzosen. Biomasse ist
sicher in dem Sinne keine Alternative, dass
sie herkdmmliche Energien vollkommen er-
setzen kann. Die Zahlen fur Deutschland
sehen so aus: Wenn wir maximal alle anfal-
lenden Reststoffmassen nutzen kdénnten,
sowohl in der Landwirtschaft wie bei der
Forstwirtschaft, und wenn wir etwa vier
Millionen Hektar mit Energiepflanzen be-
legen wirden, was vergleichsweise viel
ist, dann kénnten wir in der GréBenord-
nung von zehn Prozent unseren gesam-

Nichts ist umsonst

ten Energieverbrauch damit decken.
Dieses begrenzte Potenzial spricht na-
turlich nicht dagegen, dass wir die Bio-
masse, wo es Sinn macht, energetisch
nutzen. Die offene Frage heute ist, wo
sollten wir es gerade unter energiewirt-
schaftlichen und klimaschutzpolitischen
Gesichtspunkten am effizientesten tun?
Wenn man alle Verwendungsméglichkei-
ten der Biomasse aufzahlt, die heute dis-
kutiert werden, wie der Einsatz in klei-
nen dezentralen Versorgungseinheiten
oder wie die Herstellung von Kraftstof-
fen, dann wird man feststellen, dass fur
alle diese Anwendungsmoglichkeiten
die Biomasse insgesamt nicht ausreichen
wird. Hinzu kommen andere Effekte, die
man vielleicht nicht bedacht hat. Wenn
man die Biomassenutzung zum Beispiel in
der Stromerzeugung subventioniert, dann
erzeugt man auf anderen Markten - bei
den Holzmarkten, aber auch im Nahrungs-
mittelbereich gegebenenfalls ungewoll-
te Preiseffekte. Es bleibt die Frage, in
welchen Markten — Warme-, Strom- oder
Kraftstoffmarkt — die begrenzten Bio-
massemengen aus energiewirtschaftlicher
und klimaschutzpolitischer Sicht am sinn-
vollsten genutzt werden kénnen. Diese
Frage ist aus meiner Sicht noch nicht
richtig untersucht und damit noch offen.

aktuell: Wenn ich an ein Wohnungsunter-
nehmen denke mit groBen Wohnungsbe-
standen in einem Stadtteil, dann kénnte
die dezentrale Versorgung eine gute L6-
sung sein?

Prof. VoB3: Es kommt darauf an, was Sie
mit dezentral meinen?

aktuell: Zum Beispiel die schon erwahnten
Blockheizkraftwerke.

Prof. VoB: Es ist ein Vorurteil, dass dezen-
tral irgendeinen Vorteil darstellt. Das hangt
aus meiner Sicht immer vom Einzelfall
ab, ob eine dezentrale Versorgung oder
eine zentrale Versorgung besser ist.

aktuell: Wie steht die dezentrale Versor-
gung unter Kostengesichtspunkten da? Die
groBen Konzerne kénnen dann nicht so
umfassend mit Preiserhéhungen drohen?

Prof. VoB: Aber die groBen Konzerne ma-
chen ja im Wesentlichen Strom. Den Strom,
den Sie selbst machen, den mussen Sie ja
entweder selbst nutzen oder einspeisen.
So haben Sie auch wieder mit den Konzer-
nen zu tun, weil die Ihnen eine Vergltung
fur den eingespeisten Strom zahlen mus-
sen und Sie die Netze nutzen. Dann kon-
kurrieren Sie mit denen unter Umstédnden
an der Stromborse. Auch fur dezentrale
Versorgungssysteme hilft nur eine Einzel-
betrachtung weiter: Wirtschaftlichkeits-
rechnungen machen, die nicht ganz so
leicht zu machen sind, weil man ja Uber
die zukinftige Energietragerpreisentwick-
lung spricht. Zum Beispiel, wenn ich an
BHKWs denke, die auch Holz oder ande-
re erneuerbare Energien nutzen, da ist die
langfristige Preisentwicklung auch nicht
bekannt. Das kdnnen wir gerade bei Holz-
heizhackschnitzel- oder Pelletsheizungen
sehen. Dort sind die Preise angestiegen,
was dazu gefuhrt hat, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit von Pelletsheizungen,
die vor etwa einem Jahr durchaus gege-
ben war, ein Stlck weit wieder in Frage
gestellt ist.

aktuell: Sie sagen, aus Kostengesichts-
punkten ist die Kernenergie verntnftig.
Mit den Uranbrennstaben hinterlassen wir
unseren Nachkommen aber ein nachhal-
tiges Problem.

Prof. VoB3: Das ist richtig. Und das geht nur,
wenn wir ein Uberzeugendes Konzept ha-
ben, um fur einige hunderttausend Jahre
diesen Nachlass an aktiven Stoffen von den
biologischen Kreislaufen fern zu halten.
Heute will man die Brennstabe in tiefe geo-
logische Schichten einlagern, von denen
man weil3, dass sie Uber mehrere hundert
Millionen Jahre quasi unverandert sind.
Zum Beispiel die Salzstdcke in Deutsch-
land, Granitgestein woanders. Und man
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muss weitere technische Vorkehrungen
treffen fur mogliche Storfalle, so dass auch
dann noch der Einschluss so sicher ist, dass
keine Aktivitaten nach auBen freigesetzt
werden, die Uber den zuldssigen Grenz-
werten liegen. Das ist sicher ein Aspekt bei
der Kernenergie, der zu bericksichtigen
ist. Ich sage mal so: Nichts ist umsonst.
Ahnlich wie bei den fossilen Energietr-
gern, wo wir das CO, in die Umwelt ent-
sorgen, massen wir hier daflir Sorge tra-

Wir miissen neue Techniken
weiter erforschen

gen, dass die radioaktiven Spaltproduk-
te auf lange Zeit sicher gelagert werden.
Und wir missen neue Techniken weiter
erforschen. Unter dem Stichwort Trans-
mutation untersucht man insbesondere,
wie die langlebigen radioaktiven Stoffe
durch Kernreaktion weiter umgewandelt
werden kdnnen. Aber es gibt noch keine
fertigen Losungen. Dann waére es denk-
bar, dass man auf die Isolationsfahigkeit
des Endlagers nur noch fir einen Zeit-
raum von wenigen hundert Jahren an-
gewiesen ist. So dass dann nach etwa
300 oder 400 Jahren die Radioaktivitat,
die dort eingelagert ist, nur so grof ist,
wie die Aktivitat des Natururans, das ich
vorher aus der Erde geholt habe.

aktuell: Da es ja schon an Forschungsgel-
dern fehlt, fragt man sich, wo das wenige
Geld hingehen soll: in das Thema Trans-
mutation oder in Bereiche, die wir heute
noch nicht so ressourcenschonend nutzen
kénnen, wie zum Beispiel Fotovoltaik?

Prof. VoB: Das ist eine schwierig zu be-
antwortende Frage. Zunachst einmal ist
meine Auffassung: Wir mussen gerade in
Deutschland mehr fur die Energiefor-
schung ausgeben. Und wenn man mehr
hat, kann man auch mehrere Gebiete
fordern. Wir mussen auf der anderen
Seite kritischer die Forschungsausgaben
auf solche Technologiebereiche konzen-
trieren, die plausibles Potenzial fur Bei-
trage zu einer nachhaltigen Energiever-
sorgung haben. Wir mussen die Mittel
anders ausrichten. Es kommt im Wesent-
lichen bei allen Technologien darauf an,
die Kosten der Energiebereitstellung zu
senken. Das musste das primare Ziel sein.
Und dann stellt sich schon die Frage, ob
es sinnvoll ist, einen groBen Teil dieser
Mittel zum Beispiel in die Fotovoltaik zu
investieren. Denn wir wissen, dass sie min-
destens den Faktor 10 von der Wirtschaft-

lichkeit entfernt ist. Mit welchen techno-
logischen Entwicklungsspringen und Maf3-
nahmen wir dazu kommen kénnen, dass
sie mal wirtschaftlich Strom erzeugt, ist
heute schwer zu beurteilen.

aktuell: Andere sagen, durch das Einspei-
segesetz fur Solarstrom hatten sie eine
gute Rente.

Prof. VoB: Richtig. Aber das ist nur der
Fall, weil die Bundesregierung beschlos-
sen hat, dass diese Rente von uns — von
lhnen und von mir — bezahlt wird. Ohne
dass ich gefragt worden bin, ob ich diese
Rente bezahlen will. Das ist die Forder-
politik, nach der ich 50 Cent fir die Kilo-
wattstunde vergltet bekomme, gesichert
Uber 20 Jahre. Auf der anderen Seite habe
ich nur Stromerzeugungskosten von drei
Cent. Unter solchen Bedingungen der
hochgradigen Subvention ist es attraktiv,
in eine Fotovoltaikanlage zu investieren.
Aber man muss sehen, dass das von an-
deren bezahlt wird. Und das hat mit effi-
zienter und ich sage auch klimavertragli-
cher Energieversorgung wenig zu tun.
Wenn man Gesamtbilanzen fir die Foto-
voltaik macht, von der Wiege bis zur
Bahre, stellt man fest, dass aufgrund des
hohen Materialaufwandes, wie Silizium
und andere Metalle, Material fur die Auf-
stdnderung und die Verkabelung, dass
dieser Ressourcenaufwand sehr grof ist.
Viel gréBer pro Kilowattstunde als bei je-
dem fossilen Kraftwerk. Und deswegen
sind die Kosten der Fotovoltaik so hoch.
Und naturlich sind auch die Umweltbe-
lastungen in Zusammenhang mit der Her-

stellung von Fotovoltaikanlagen nicht zu
vernachlassigen. Sie sind deutlich héher
als die Umweltbelastungen, die zum Bei-
spiel bei der Windenergie oder der Kern-
energie auftreten. Man muss sich nicht ein-
bilden, dass man damit einen effizienten
Beitrag zum Klimaschutz geleistet hatte.
Das kann man dem Verbraucher nicht vor-
werfen, sondern das ist das Resultat einer
falschen Forderpolitik. Aus meiner Sicht
mUsste gerade die Férderung von erneu-
erbaren Energien deutlich umgestellt
werden. Und wir mussten uns ganz an-
dere Foérderinstrumente als das Erneuer-
bare Energien Gesetz vorstellen.

aktuell: Die Geothermie ist sehr in Mode
gekommen. Wie bewerten Sie diese Va-
riante der Energiegewinnung?

Prof. VoB3: Wenn man die Nutzung der
oberflachennahen Geothermie meint,
also im Bereich von Tiefen bis 150 Meter,
macht man dies heute in der Regel mit
elektrisch betriebenen Warmepumpen.
Dafur gibt es ein vergleichsweise groBes
Potenzial. Das zeigt das Beispiel Schweiz,
wo das in viel starkerem Umfang gemacht
wird. Hier haben wir es mit einer Tech-
nologie zu tun, die relativ marktnah ist
und deshalb ein giinstiges Potenzial bie-
tet, um Energieversorgung und Klimaschutz
kosteneffizient zu machen. Im Sinne der
Vermeidung von Treibhausgasemissionen
scheint mir das eine durchaus sinnvolle
Technologie zu sein, die man starker fordern
kdénnte als andere erneuerbare Energien.

Das Gespréch fiihrte Dagmar Lange

Prof. Dr.-Ing. Alfred VoB hat an der RWTH Aachen Maschinenbau stu-
diert und dort 1973 mit einer Arbeit zum Thema , Ansatze zur Ge-
samtanalyse des Systems Mensch-Energie-Umwelt” promoviert. Er
war Leiter der Programmgruppe Systemforschung und Technologische
Entwicklung der Kernforschungsanlage Julich. In den Anfangsjahren der
sich entwickelnden angewandten Systemforschung hat er wesentliche
methodische Beitrage zur modellgestitzten Analyse komplexer Ener-
giesysteme sowie zur Technikanalyse und -bewertung geleistet. Seit

1983 ist er ordentlicher Professor fur Energiewirtschaft und Energiesysteme (IER) an der
Universitat Stuttgart und leitet dort seit 1990 das von ihm aufgebaute Institut fur Energie-
wirtschaft und Rationelle Energieanwendung. Seine wesentlichen Arbeitsgebiete sind
ausgerichtet auf die ganzheitliche Analyse von Fragestellungen zur Entwicklung der
Energieversorgung und Energiewirtschaft. Aufgrund seiner fachwissenschaftlichen Ar-
beiten zum Energiethema wurde er in die Enquete-Kommission ,,Schutz der Erdatmos-
phére” des 12. Deutschen Bundestages sowie die Enquete-Kommission ,Nachhaltige
Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung und der Liberalisierung”
des 14. Deutschen Bundestages berufen. Er ist Mitglied des wissenschaftlichen Beirats der
Zeitschrift ,Elektrizitatswirtschaft” und war bzw. ist Mitglied in verschiedenen Beiraten
und Kuratorien wissenschaftlicher Einrichtungen im Bereich der Energieforschung.

Weitere Infos wie Forschungsberichte und Vortrage unter: www.ier.uni-stuttgart.de




